Mémorial

du

Grand-Duché de Luxembourg.

Memorial

Gropherzogtums Luxemburg.

Samedi, 31 octobre 1936.

M 78,

Samstag, 31. Oftober 1936.

Arrété grand-ducal du 31 octobre 1936, portant
réglementation de la mise en gage du fonds de
commerce,

Nous CHARLOTTE, par ia grice de Dieu
Grande-Duchesse de Luxembourg, Duchesse de
Nassau, etc., etc., etc.;

Vu 1a loi du 10 mai 1935 fixant la compétence
du pouvoir exécutif en matiére économique ;

Vu Pavis de la Chambre de Commerce ;

Yu l'art, 27 de la loi du 16 janvier 1866 swr
l'organisation du Conseit d’Etat, et considérant
quil ¥ a urgence ;

Sur le rapport et aprés délibération de Notre
Gouvernement en Conseil ;

Avons arrété et arrétons:

Art. 1em. Le fonds de commerce peut &tre donné
en gage dans les conditions déterminées par le
présent arrétéd,

Art. 2. Le gapge comprend I'ensemble des valeurs
qui composent le fonds de commerce et notamment
la clientéle, 'enseigne, la concession, organisation
commerciale, les marques, le droit au bail, le
mobilier de magasin et Poutillage, le tout sauf
stipulation contraire.

Il peut comprendre les marchandises en stock
4 concurrence de 509% de leur valeur.

Art. 3. Le gage est constitué par acte authentique
ou sous seing privé.

Art. 4. L'acte de gage est rendu public par
Pinscription qui en est faite dans un registre spécial
tenu 4 cet effet au bureau de la conservation des
hypothéques. '

Grofh. Be[dIug vom 3J1. Oftober 1936, beireffend
bie Reglementierung iiber die Verpfindung
bes Gefjdifisfonds.

Wir Charlotte, vort Goites Gnaden Grogherzogin

pon Lugemburg und Herzogin ju Maflaw, 1., 2, 2. -

Nad Cinfidt des Gefefes vom 10. Mai 1935
betreffend die fFeftfehung der KRompeieng dber Exetu-
tingewalt in MWirtfdaftsangelegenbeiten;

Nady Einjidit bes Gutaditens ber Handelsfammer;

Nady Einjidit des Art. 27 des Gefetes vorn 16.
Januar 1866 iiber bie Einridhtung des Stoatsrates,
und in Anbetradyt der Dringlidfeit;

Nuf ben Berid)t und nad) Beratung der We-
gierung im Konfeil;

Haben befdloffen und bejdliefen:

Nrt. 1. Der Gejdiftsfonds fann Ju den in gegen-
wirtigem Befdlul feftoelegten Bedingungen ver-
pfinbet werden.

Het, 2. Das Pfand begreift die Gefamibeit der
Werfe die den Geldyiftsfonds bilben, namentlid) die
Kundidyaft, bie Firmenbezeidnung, die Konzeffion,
nte Gejdiftsorgonifation, bdie. Handelsmarlen, das
Nedyl auf ben Mietsvertrag, das Gefdaftsmobiliar
und bie Einridtung, das Gange vorbebaltlidrent:
gegengefefter Ubntadiung.

s fann ben Marenbeftand bis ju 509, bes Weibtes
einbegreifen.

Nrt, 3. Das Pfandredyt wird beftellt durd) dffent-
lidhen AU oder Privaturfunbe.

Aret, 4, Der Verpfandbungsalt wird ber Offent-
lidyteit ugdnglidy gemadit burdy die Eintragung in
ein  Gpesialvegifter weldjes zu biefemr 3wed im
Bico ves Huypothefendbewalrers gehalten wirh.
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Pour opérer l'inscription, le créanciet préseote,
soit par lui-méme, soit par un tiers, au conserva-
teur, une expédition de l'acte de gage si celui-ci
est authentique ou l'un des doubles s'il est sous
seing privé. 1l ¥ joint deux bordereaux éerits sur
papier timbré dont I'un peut étre porté sur Uexpé-
dition du titre. Cas bordereaux contiznnent :

10 les mom, prénoms, domicile et profession du
créancier, avec élection du domicile dins I'arron-
dissernent du burean ;

20 les niom, prénoms, lieu et date de naissance,
domicile et profession du proprittaire grevéd

3% Vindication spéciale du fonds de commerce
donné en gage, et la mention si le gage com-
prend ou non le stock des marchandises ;

4° Vindication spéciale de Iacte qui constitue le
gage et la date de l'acte;

5¢ le montant du capital et les accessoires 4
concurtence desquels Iinscription est requise et le
terme pour lequel le gage est donné.

Art. 5. Le comservateur fait mention sur son
registre du contenu des bordercaux. 1 remet au
requérant Dexpédition des titres et 'un des bor-
dereaux zu pied duquel il certifie avoir fait I'inscrip-
tion dont il indique la date, le volume et l¢ numéro
d'ordre. -

-L'omission de l'ung ou de plusieurs formalités
prescrites ci-dessus n'entrainera la nullité gque
lorsqu’elle portera préjudice aux tiers.

Art. 6. Est applicable 4 1a matiére art. 9 de la
lot luxembourgeoise sur le régime hypothécaire du
13 avril 1910. - . : :

Art, 7. Le gage sur fonds de commerce ne peut
- étre confenti qu'd des banques ou &tablissements
de crédit agréés par le Gouvernement et se sou-
mettant pour ce genre d’pérations, aux conditions
déterminées par l'arrété d'agréation. 7

Art. 8. Celui qui a dormé son fonds de commerce

en gage est par le fait méme de ce nantissement,
constitué gardien des éléments de gage.
L’aliénation frauduleuse ou le déplucement fran-

Win die Eintragung 3u beftelien, unterbreitet ber
®Idubiger, fei es perfinlidy, Jei es burd) einent Dritten,
petn Hupothefenbewabhrer eine beqinubigte UBjdrift
tes Berpfanbungsaftes, wermn Ddiefer anthentifd
erridiiet wurbe, ober eines der Doppelexemnlore,
wenn es unter Privatunteridhritt abgefaht wurde.
Gr figt swei Verjeidmifie auf Stempelpapier bei,
woven bas eine auf bie beglanbigte Abjdirift des
Mites eingetragerr merben fann. Diefe Verzeidniffe
enthalter: .

1. bie Fanmen, Vornamen, MWobnfif und BVeruf
bes ®laubigers mit Tomizilwabl im BegirE des
Biiros;

2. bie Ramen, Vornamen, Ort und Datum ber
Geburt, Wobnfit und Beruf bes belafteten Tn-
habers;

2. bie jpesielle Bezeidnung bdes verpfindeten
Gefdiftsfonds, und bie Ermdhnung ob bas Pfand-
recht ben Yarenbefjtand miteinbegreift ober nidyt;

4. bdie Gpegialbezeidnung bes ftes weldier bas
Pfandredyt beftellt umb bas Datum Dbiefes Nites;

5. bie Hohe bes RKapitals und der Nebenlajten
fiir welde Eintragung geforbert witd und das Jiel,
bis 3u bem bdas Pfonbredit gewdbt wurbe.

Art. 6. Der Hypothelenbewahrer vexmerft ben
Suhalt des Bergeidniffes in feinem Reaifter. Er
ibergibt bem Einbringer eine Ab[chrift der Urkunben
und eines ber Nerzeidniffe auf bem er die gemadyte
Eintragung, deren Datum, Band und Dibnungs:
nummer bejdeinigt.

Die Unteclaffung eirer ober mehreter vorflehender
Formalitdten zieht nur bann die Ungliliigteit nad
fidy, wenn diefelbe Dritten Nadteil ufigt.

et 6. Arl. 9 des Iuzemburgijden Gejehes vom

18, Upril 1910 fiber bas Huypothefenwefen ift auf

gegenmirtiges anguwenden.
Aet. 7. Das Pfanbredt auf Gejddftsfonds tann

© e Banten und Kreditinjtituten jugeftanden werden,

weldie vom der Regierurg genehmigt find und welde
iy fiir biefe Wrt von Dpergtionen ben Beftims
muttgent bes Genehmigungsbejdiufles wmtermerfen.

Wt 8. Derjenige, der feinen Gefdyiftsfonds ver:

pfindet bot, wird durd) blefe BVerpfinbung zum
Miditer ver verpfindetert Gegenjitinbde beftellt.
Die betriigevifde Betrduherung ober bdie betrl:
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duleux detout on partie de ces éléments est passible
des peines prévues par I'art. 491 du Code pénal.

Toutes las dispositions du livre premier du Code
pénal, sans exception du chapitre VI et de 1'art. 85,
sont applicables 2 cette infraction.

Art. 9. L'inscription conserve le gage pendant
10 ans.

L'inscription régulidrement prise au profit du
créancier bénéficiant de la mise en gage du fonds
de commerce dispense ce créancier de 'opposition
prévue par 1'art. 609 du Code de procédure civile.

Art. 10, La clause d'interdiction de cession de
bail n'est pas opposable au créancier gagiste ou 2
ses ayants droit continuant dans 'immeuble Ioué
le méme commerce et le garnissant de meubles
suffisants.

Art. 11 — [. Le créancier au benéfice duguel-un
fonds de commerce a été donné en gage peut,
simultanément avec la mise en demeure signifide
i Pemprunteur, et sans permission du juge, faire
saisir polir stireté des sommes qui lui sont dues,
tous les éigments constitutifs du fonds de commerce
donné en gage.

1L Il-peut aussi saisir le§ matiéres premiéres,
matériel et outillage lorsqu’ils ont été déplacés sans
son consentement; et il conserve <ur eux 50n
privilége pourvu qu’il en ait fait la revendication
dans un délar de six mois.

L'acquéreur de bonne foi peut cependant opposer
Part. 2279 du Code crvil.

ITh Le saisi peut toujours étre constitué gardien.

IV. 1l ne peut étre procédé a'1a vente sur les
saisies opérées en vertu des dispositions précé-
dentes, quaprds qu'elles auront été déclarées
valables par Ie Président du tribunal de commerce,
sur requéte dun créancier poursuivant, 1l est procédé
en suite de cette requéte, comme prévu i 'art. 12,

Art. 12, _La réalisation du fonds de commerce

gevifhe BVerfdiebung aller ober eines Tules blefer
Gegenjtinde wird mit dben in. Wrt. 491 des Strafs
gelesbudies porgefehenen Girafen beleat.

Mle Beftimmungen des erflen Budes des Shiaf:
gefegbudies, - ohne Uusnahme bdes RKapitels 7 umb
bes Urt. 85, find auf bejagtes Bergehen anwendbara

Art, 9. Die Eintragung fidhert ble- verpfanbdeten
Gegenftande Wahrend 10 Fahrew.

Die regelredit Ddorgemommene Eintragung ent-
binbet ben Gldubiger, au bdeffent Vorteil die Ber-
pfanbung bes Ge[ddftsfonbs porgentommen murbe,
von bem burd) Urt. 609 pes Jivilprozehoerfabrens
vorgefehenen Einjprud).

et 10. Die Klaufel eines Jelfionsoerbotes bes
Mietvertrages fann nidyt geltend gemadt werben
gegett dett Pfanbgldubiger ober bdeffen Redyisnadys
folger, welde in dem vermietefen Tmmobel dasicibe
Ge[ddft weiterfiihren unb es mit geniigendem
Moblliar perfebhen.

Net, 11, L. Der Glaubiger j3u Gunjtern deffen
ein Gefdafisfonds verpfanvet wurve, famn glerd-
zeitig mit ber Jahlungsmahnung, welde dbem SGuld-
rer jugeftellt murbe, und obie Erlaubnis des Ridters,
alle Beftanbtetle des Ge[dhaftsfonds als Sidjerheit
fiir bie ibm gejduldete Summe mit Befdlag legen.

1. G¢ fann aud) bie Robmaterialien, bie Gerate
und Werfzeuge pfanben wenn Dbdieje ohne feine
Einwilligung entfernt worben jind; und er behalt
fein Borredit darauf vorausgefest, daf er bie Fou-
deryt ngbarauf innerhal® 6 Monaten geltend getmadyt
Hat.

Der tm guten Glouben handelnde Ermerber fann
fid) jebod) Demmgegemiiber auf Wrt. 2279 bes Jivd-
gejebudes berufen.

11 Der ®Gepfandete fann immer als Wadpter
beftellt merben.

1V. € fann erft jum Berfauf der gertap oot
fiehenben Beftimmungen bejdlagnahmten Hegen-
ftanbe gefdritten werden, naddem der Prafivent
bes Handelsgeridites bdie Be[cb[agna[ﬁmung anf @r-
fudien bes Rldaers bin als gultig erflart Hat. Wuf
Grmbd diefes Erfudens wird verfabren wie im et
12 porgefehen ift.

Uet, 12, Die Realifierung bdes verpfindeten
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i w )
donné en gage sera poursuivie conformément aux
art. 6 et 7 de la loi du 29 février 1872 concernant
les'rpréts commerciaux sur nantissement.

Le Président pourra autoriser le créancier 4 faire
vendre le fonds de commerce soit en hloc, soit en
détaﬂ

Art? 13. Notre Ministre du Commerce et de
IIndustrie est chargé de Pexécution du présent
arefté qui sera publié au Mémorial,

Luxembourg, le 31 octobre 1936,

Chatlotte.
Les Membres du Gouvernement,
Jos. Bech.
N. Dumont.
P. Dupong.
_ E. Schmit,

Arrété grand-ducal du 31 octobre 1936, concernant
ia protection du fonds de commerce en matidre
de bail.

Nous GHARLOTTE, par la grice de Dieu
Grande-Ducbesse de Luxembourg, Duchesse de
Nassan, efc., etc,, efc.;

Vu 1a loi du 10 mai 1935 fixant la compétence du
pouvoir exécutif en matidre économique ;

Vu 1'avis de la Chambre de Commerce ;

Vu Part. 27 de l1a loi du 16 janvier 1366 swr
I'organisation du Conseil d'Etat, et comsidérant
qu'il y a urgence;

Sur le rapport et aprés délibération de Notre
Gouvernement en Conseil ;

Avons arrété et arrétons:
Art. 1e7, L’art. 1762 du Code civil est complété
par les dispositions suivantes:
I. — Clause résolutoire.

1f?623£s. — La clause résolutoire expresse reste
soumise A Vappréciation du juge compétent.

II. — Ciause de sous-location.

1762*. ~— L’interdiction de céder le bail ou de
sous-louer un immeuble on partie d’immeuble qui
par sa nature ou par Ia convention expresse ou

- T i i 2 v
Ge[dhaftsfonds ge[dieht qemdh MWet. 6 und 7 Dbes
Gefeies vom 29. Februar 1872 iiber bie Hanbels-
barlehen auf Unterpfand.

Der Prifibent fann dem {Bqub\ger erlauben ben
Befdiftsfonds im (5an3en ober im Eingelnen zu
verdufern.

fet, 13, Unfer E[Ihn_tfter bes Hanbels unb ber
Snbujtrie ift mit der Ansfilhrung diefes Befdiufles;
ber im , Temorial” verdffentlidht werben fofl, betraut.

Burembura, ben 31. Oftober 1936.

Gharioite,
Die Mitglieder der Regierung:
Jof. Bed.
Sorh. Dumont.
B. Dupong.
¢t ShHhmit.

Grogh. Bejdluf vom 31. Ottober 1936, belreffend
den Shuff des Gefdiftsfonds in Mietfaden,

Mir €harlotte, von Gottes Gnaden Grofherzogin
vort Ruremburg, Herzogin 3u Naffan, 2., 10, 10;

RNad) Einfidht des Gefehes vom 10. Mai 1936,
betreffend bie Feftiehung ber KRompeteny ber Exetus
tingewalt in Wirtidaftsangelegenheiten;

Nad) Einfidt des GutabHiens ber Handelstamimer;

Rad) Ginfidht bes Urtifels 27 bes Gefeljes vom
16. Januar 1868 iber die Einridhing des Stacts.
rates, unb in UAndetradt ber Dringlidieit;

Auf ben Beridt und nad Beratung ber Reglerung
im Sonfeil;

Haben befdilofien und befdlicken:
Aet, 1. Art. 1762 des Jivilge[ehbudes wird durd
folgenbe Beflimmunagen erginzt :
[. — SRejolutivbedingungen,
1762bis. — Die ausbridlide Rejolutivhedingung
Bleibt bem ridferliden Cemeffen untermorfen
II, — Hntermiete.

1762% — Das Berbot der Bertragsaelfion ober ber
Unterpermietung eines JImmbbels ober Jmmibbels
teiles, das entweder burdy Matur ober durd) cus
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tacite des parties est destiné A [exercice d'un
commerce, est non-avenue si [a cession ou sous-
location est faite ensemble avec 1a cession du fonds
de commerce, 4 condition qu'un commerce identique
reste établi.

Dans les 30 jours de la signification du projet de
cession le bailleur peut y refuser son agrément, s'il
en a de justes motifs, et dans les huit jours de ce
refus le preneur peut se pourvoir en justice pour
faire statuer sur le refus.

Le cédant demeure tenu, & titre de caution
solidaire du cessionmaire ou du sous-locataire, de
toutes les obligations qui dérivent du bail.

Toutefois lorsque le bailleur s’est réservé une
partie de I'immeuble pour Uhabiter lui-méme cu
y faire habiter sa famille, I'interdiction de céder
lz bajl reste valable,

111. — Droit de préférence.

1762%, — Tout locataire d’'un immeuble A desti-
nation commerciale qui par lui ou ses ayants droit
y exploite un fonds de commerce depuis plus de
trois ans, a le droit d’obtenir le renouveilement de
son contrat par préférence 3 toutes autres personnes.
Le preneur ne pourra faire valoir ce droit au-dela
de 1a quinziéme année de la location.

Pour I'évincer plus tot de ce droit e propristaire
devra justifier d'une offre sincére et réelle supérieure
telle qu'elle est prévue i Part. 17627 ci-aprés.
Le propriétaire pourra s'opposer 4 l'exercice du
droit de préférence :

10 en cas de griefs 1gitimes 2 'égard du preneur,
A apprécier par le juge compétent ;

20 aux fins d’occupation personnelle par le pro-
priétaire ou ses descendants ;

32 en cas d'abandon de toute location aux fins
de commerce semblable ou analogue ;

4° en cas de reconstruction ou de transformation.

17625, — A défaut d'accord des parties sur le
loyer et autres charges 4 acquitter par le locataire
pendant la période du renouvellement, celles-ci
seront déterminées par un ou trois experts.

briidlidie ober ftillfweigende Bereinberung bder
Yusiibung eines Hanbelsgefdaftes biemt, gift ols
nidhtig, wenn bdie 3Jeffion ober Untervermietung
aleidyzeitig mit der Hbertragung bes Gefddftsfonds
volljogen wird. Dies unter bder Bebingung, ‘daf
ein gleidies Gefdyaft fortgefiihet werbe.

Annerhald 30 Tagen nad Juftellung bes Jeflions:
projeftes fanu der PVermieter, infofernm er bered)-
tigte ®@riindbe bagu Hhat, fJeime Jufttmmung ver-
weigern. Snnerhalb ber 8 Tage mad) ber Verweis
gerung fann ber Vlieter fid) an das Geridt wenden,
dbamit biefes Be[dluf dariiber fajle.

Der Tebent bleibt als Solibarbiirge bes Jeffion-
nars ober Untervermieters Hafthar fir alle Bers
pilihtungen, welde fid) aus bem Mietvertrag
ergeben.

Hat der Vermieter jedod) einen Teill bes Jm-
mibbels gu Wobhngmeden fiir fidy ober feine Familie
oorbehalten, bleibt bas Verbot eimer Jeffion bes
Mietvertrages redisgiiltig.

1[1. — Bormietredt.

17624, — Jeber Mieter eines Jmmobels, bas ber
Nusitbung eines Hanbelsgefdyiftes bdient, ber fir
fidy ober feine RMedytsmadfolger Jeit mehr als brei
Jahren einen Geldiftsfonbs ausbeutet, befit ein
Redt auf Ceneverung feines Vertrages und Vevor:
gugung vor allen Dritten. Diefes Redyt fann nidyt
ilber das finfzehnte Jabr ber Wiiete hinaus geltend
gemad)t werben.

Um bdiefes Bormietredyt beifeite u [dieben, muf
ber Cigentiimer ein aufridtiges und reelles, hiheres
Preisangebot nadweifen, wie dies im nad;fn[ge'nbert
Art. 17627 porgefehen. Dexr Eigentumer Iarvin ~Tid
ber Wusiibung bdes Vormietredites widerfefent

1. im Falle beredytigter Griinde gegen den Thieter,
welde ber Bewertung durd) ben zuftdnbigen Ridter
urtterliegen;

2. gum Jwed ber perldnliden Inbefignahrre burd
ben Eigentiimer ober jeine Nadtommien;

3. im {Falle der Nufgabe fedbweber BVermietung
an einen gleidien ober dhnlidhen Gejdjaftsbetried;

4. im Jalle des Mieberaufbaus ober des Umbaus.

17625, — Stommit jwifden denm Parteien fein
Hberetnfommen juftanbe uber die Hohe bes Miet-
preifes und der andern Laften fir ben Jeitraum des
erneuerten Perirags, fo werben bicfe von einem
ober Drei Erpecten beftimmt.
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- Ceux-ct seront” choisis par ie%s parties ou iioon
désignés A la requéte de la partie la plus diligente,
par.le Président du tribunal civd d2 la situation de
Vimmeuble,

L’expertise tiendra compte, pow fixer le loyer
normal, de toutes considérations de fait, notamment
de la sitwation économique générale ainsi que des
changements survenus dans la valeur commaerciale
de l'emplacement.

17628, — La demande en renouvellement doit
gtre notifiée au moins six meois avant lu fin d'eapi-
ration du bail en.cours. Le propriétaire devra dans
Tes trois mais dds réception, faire connattre son avis,

12627, — 8i le propriétaire justifie dune offre
sincére et réelle faitz par un tiers, le loyer sera
déterminé 4 ce prix, & moins qu'ew fgard au prix
le preneur ne renonce A son droit de préférence.
Pendant trols. ans 4 partir du renouvellement du
bail, le locataire pourra réclamer, s'il est constaté
que U'offre mw'était pas sincére ou réelle. A titre de
dommages et intéréts une Sommnie équivalente au
triple de ia différence entre le nouvedu loyer annuel
réellement payé et offre ; respectivement au friple
de la somme qu’il paie annuellement en trop 4 la
suite de cette oifre nsincére ou wréelle, s'il est
resté dans unmeuble. Le moentant de cette somme
ne pourra dépasser le montant annuel de Doffre
dolosive.

Disposition transitoire,

Art. 2. L’art, 1762% (notification 6 mois 4 Pavance)
n'entrera en vigueur que sept mois aprés la pro-
muigation du présent arrdté,

Les dispositions du présent arrété s’appliquent
également aux occupations locatives de fait résul-
tant de Vexpiration du- bail

Art. 3. Le présent arrété entrera en vigueur le
jour de sa publication au Mémorial.
Luxembourg, le 31 octobre 1936.
Charlotte,
Les Membres au Gouvernement,

Jos. Bech.
N. Dumont.
P. Dupont.
E. Schmit,

+ Diefe Experten werben von den Pasteieh bezeit
nef, anbernfolis vom < Prajidenten bes Fuftandigen
Sivilgeridytebofes auf Erfudien ber Detveibenben
Partei.

Jur Feftftellung des normalen Mietpreifes with
bie Expertife alle Tatbeftdnude in Betradyt gichem,
inghe[onbers biefentgen welde ouf bie allgemeine
Wirt{dhaftslnge fowie quf die Wanblungen im Miet-
wert der Lage Begug Haber.

17628, - Bus Criuden um Bertragserneverung
muf wenigjlens 6 Monate. vor Ablauf des in Kraft
ftehenben Mietsvertrages bem Eigentiimer uge-
ftellt werbernt. Diefer muf inrerhalb dreier MWMonate
nad) Empfang feine Wofidt befannt geben.

17627, — Wenn der Eigentlimer "ben Nadymeis
vines oaufridtigen und  yveellem Hbdherangeboies
Teitents Dritter Perjonen erbringt, wirh ber Mietspreis
auf biefe Hobe feftgelegt;. es Jei denn, baf in Unbe-
tradht bes Preifes .der Mieter .auf Jein Bovmictredt
perzidytet. Wern das Ungehot {id) als unaufeidtig sder
untreell ermeift, fann wahrend breier Jabrem ber
Micter als Enijdyddigung eime Summe fordern, bdie
bent dreifadyen Unterfdied jwijden.ber neuen wirt-
lichen Jahresmiete wid bem Angebot entipridt, bezw,
dem dreifedyent der jabrlidy guniel gezablien Summnte,
wenn ei im Jramobel verbleibt. . Die Hihe -diefer
Entiddbigung famn ben Tabresbetrag des betris
gerifden Angebotes nidit iiberfleigen.

fibergangsbeftimmung.

Het, 2. Der Wet, 1762% (6 monatige vorberige
Juftellung) tritt erft Tieben Monate nady Berpffent-
Tlihung biejes BVe{dlulles in Kraft.

Die Beftimmungen gegenmwdiritgen . Ve[dyluffes

find aud) auf bie retn tatfadliden Mietserhaltniife

anwenbbar, bie aus einem erlofdenen Mietsper-
trag hervithren.
BUrt. 3. Diefer Befdlup -tritt am Tage. Jeimer
Berdffentlihung im ,Memorial” in Kraft.
Luremburg, ben 31. Oftober 1936,
Eharlotie.
e Mitglieber ber Regierung,
Jof. Bed,
RNorb, Dumaont.
B. Dupong.
Gt. Sdymit.
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Avis de la Chambre de commerce relatif aux arrétés grands-ducaux du 31 octobre
1936, concernant 1° la réglementation de-la mise en gage du fonds de com-
merce, 2° la protection du fonds de commerce en matiére de bail.

Luxembourg, le 25 septembre 1936.

1, — La notion juridique du fonds de comumerce. N

Il est impossible de défimir, dans une énumération lumitative, la notion du fonds de conumerce Son
etendue varie d un cas & Pautre En dehors de 1 enumération faite par la loi belge du 23 octobre 1919, et
reprodwite par la propnsition Blum, on y peut encore comprendre d autres élements tels que les machines
le nom commerctal, le droit de se dwre successeur, la propriété hitteraire et artistique, les brevets, les contrats
d'assurance ou de tiavail en cours, une concession adnumstrative, la comptabilité, au total, tout ce quy est
utile 4 1orgamsation et A 'exploitation fructueuse de I'etabhssement

Aussi, malgre le caractére vague des defimtions, Ia junspiudence des pays de droit francans n’a jamais
ete en defaut de circonscnire le concept et d’en extraire 18Mment essentiel qui est « Pachalandage» ou
«1aptitude du fonds 2 avoir ses clientsy

Ce concept a pris corps d ins 1a législation de ceux de nos voising qui puisent aux mémes sources juridiques
que nous &1 Ia jurispiudence s est bornée principalement 4 'analyse de la cession ou de la vente, le legis
lateur a abordé encore avec assez de hardiesse deux autres domaines plus difficilement accessilles

1¢ la mise en gage du fonds,

20 la propriété commerciale, c’est & dire la protection du fonds en matidre de bal

il. — La mise en gage du fonds de commerce.

En premer lieu les législatertts franqais (1909) et belge (1919) ont organisé la muse en gage du fonds de
commerce C'est 1 dire qu ils se sont efforcés de creer pow ce bien immatériel des voes et moyens de crédit
analogues a ceux mstitués par les hypothéques pour la proprieté immobilidre

Un commergant démuru dhmmeuble dispose eventuellement de par son commerce méme d'un achf
reel, sur la base duguel o pourrmit trouver un préteur d'argent Maus une telle possibilité est subordonnée
a Yorgamsation d'un moyen qui assure audit préfeur un droit de préférence sur cet actif, 4 Vexciusion de
tous les autres ciéanciers

En France c’est la lon du 17 mars 1909

En Belgigue celle du 25 octobre 1919, réformée Te 30 mars 1936 (Mombeur du 7 avrl 10316)

Au Luxembourg le méme but est pourswivi par 1a proposition de lo1 Blum, copie de 1a lo1 belge de 1919

* * *

11 est presque certam que I'efficacité de ce moyen de crédit sera nécessarrement restreinte et qu'elle ne
pourra satisfaire les espérances quu semblent 'y rattacher Néanmoimns I'on ne saurart mer les possimlités
d'une apphcabuité pratique

Pow le petit détaillant 1l ne peut, certes, s’agir que d'un 1enforcement du crédit personnel En donnant
au créancier des armes d execution immédiate ¢t tranchantes, on peut engager un bailleur de fonds a avancer
certames sommes On préte par exemple plus facilement sur un billet a ordre, dont le non pailement com
potte de sérieuses sanctions, que sur un simple billet de reconnaissance de dettes

Enswite le creancier obtient 1a promesse, protégée par la lot pénale, que rnen ne sera détoyrné fraudu
leusement de 1 mstallation ou de loutillage

Si mamtenant nous prenons en consideration le commerce moyen et la petite ndustne, le fonds offre
deja des garanties plus palpables les machines, le nom commercial, les brevets, les hcences, les contpats
de fournitures et les drouts 4 un éventuel monopole, la propreté hittéraire et artistique, les dessins et modéles
industriels, une concession adrimstrative, etc
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Ce dernier terme nous apprend immédiatement pourquoi au Grand-Duché une loi afférente offre plus
d’intérét que chez nos voisins, En effet les concessions sont organisées légalement pour deux branches:
les débits de boissons et les pharmacies. : : ) )

La premiére compte des milliers d’exploitants. La concession de débu“er des bmss_ons représente ur’m
valeur facilement réalisable qui tient, méme aux enchéres publiques, quasiment un prix de bourse. 1 n'y
a pas de dowte que Porganisation d'un gage sur cette propriété permettrait i une profession trés nombreuse
d'obtenir un facile moyen de crédit. (11 n'est pas question du « priviléges attaché a I'immeuble, sujet i
étre hypothéqué avec ce dernier, mais des concessions proprement dites qui sont la propriété pevsonnelle
du cafetier.) .

Cette situation explique pourquoi notamment les cafetiers insistaient en 1934 lors des débats sur la loi
des warrants agricolas & voir étendre le libellé de cette loi. Or il n'y avait pas moyen d’englober juridiquement
dans le warrantage, qui ne peut sappliquer qu'a des marchandises stockées, des droits incorporels tels

qu'une concession.
x k%

Le défaut le plus grave de toute réglementation sur tous les objets de gage sans exception, consiste dans
Fatteinte portée au crédit général, aux dépens des créanciers et des débiteurs.

L’agegravation da la situation des chirographaires empire également, en fin de compte, celle de I’'emprun-
teur, qui subit une restriction des crédits.

Pour le fonds de commerce une prudence particuliére est de mise. En effet il est fort 4 craindre qu'il
ne demaure une simpie garantie subsidiaire, qui présente les défauts, sans les avantages inhérents aux autres
garanties légalement réglementdes : il se peut qu'il ne serve pas 4 faciliter les avances des capitaux nou-
veunx, mais seulement 3 consolider les dettes déji nées, dés que Ta situation du débiteur parait vacillante,

On assisterait ainsi & une course des créanciers entre eux pour s'assurer chacun le premier, & 1'exclusion
des autres hésitants, ce qui subsiste dss biens du commergant.

Un tel résultat serait des plus ficheux. Le créancier le plus intraifable évincerait les autres ; U'mnscription
au bureau des hypothéques équivaudrait pour le débiteur a un procés-verhal de carence dressé contre Iui,

Gomment les deux législations qui se présentent comme modéle, s’efforcent-elles de prévenir ces dangers?

I. France. —- Le fonds est réduit aux objets immatériels qui le composent dont la plupart §’évanouissent
au moment méme de la déconfiture. La principale valeur objective, le stock de marchandises, est expressé-
ment exclue. 1 n'est pas probable gque pour une garantie aussi aléatoire le créancier s’empresse 4 la garantie
ex post pour soi seul.

II. Belgigie. — L. stock des marchandises peut entrer pour 509, dans le gage. (Cette garantie n’est pas
décisive puisqu'il s'agit des stocks existants au moment de 1a liquidation.) Mais seules sont admises 4 falre
inscrire ledit gage des banques spécialement habilitdes A cet effet par I’'Etat. Le risque que les fournisseurs
ne surviennent ainsi longtemps aprés les livraisons, est réduit au minimum.

* ¥ X

Le choix peut hésiter entre les trois solutions qui se présentent : adapter le systéme frangais, reprendre
ie régime belge, ou élaborer une loi tirée des deux modsles.

Comme I2 matiére est épineuse et nouvelle, il parait préférable de ne pas rechercher une combinaison
des deux systémes, attendu que chacun forme une entité en soi, dont Iéquilibre doit &tre respecté.

Il aous sembie logique de suivre en matidre commerciale notre allié £conomique, avec lequel nos relations
sont les plus intenses. Une législation identique permettrait non seulement de tirer profit des expériences
de la jurisprudence belge ; elle mettrait éventuellement. encore les banques belges agréées —. & défaut
d'entreprises indigénes — en état d'étendre au profit de nos classes moyennes leur activité sous une forme
a déterminer, au Luxembourg.

Ajoutons que la loi belge dont nous parlons ici, est trds récente. En efiet il ne saurait plus &tre question
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de fa proposition Blum sous sa forme actuelle, qui ne reprend gue Vancienne lof de 1919, mais exclusivement
du texte complétement réformé le 30 mars 1936,

Le projet d'arrété qui suit, s'est inspiré de 1a réglementation récente belge, telle qu’elle est en v1gueur
depuis 1a date indiquée. Les seuls changements que nous y avous apportés, concernent les adaptations.

La plus importante consiste A insérer dans I'énumération non limitative de Part. 2 les concessions, dont
les plus importantes au point de vue pratique sont celles des débits de boissons. (Il s’agit des coneessions
volantes personnelles. Celles attachées 4 immeuble peuvent en effet 8tre comprises dans lhypothéque
et ne font d’ailleurs pas partie d'un fonds de commerce.) -

Relevons comme adaptations de pure forme:

Arl. 4, al. 1¢7 gt 2, — Le Grand-Duché n'a qu'un buresau des hypothéques.

Art. 4 fin. — tne récente loi hypothécaire réglemente l'identification du propriétaire grevé.

Art. tbis. — Cet article reprend en Belgique pour 12 fonds ds commerce des formalités de radiation
introduites par la loi du 10 octobre 1913.

Art. 6 et art. 12. — Référent aux dispositions luwcembourgemses afférentes.

II1. — La propriété commerciale et sa protection en matitre de bail o

Par ce terme trds impropre 1a législation francaise entend la réglementation établie entre le propnétalre
et le locataire commercial.

I est certain que le fonds de commerce dépend pour une partie parfois prépondérante de 'immeuble ot
il est situé. Ce fonds appartient sous le régime du Code Napoléon au propriétaire, méme si c’est le locataire
qui Va créé.

Voild la donnée, dont les conséguences ont &4é exagérées, qui est A U'origine de Ia loi frangaise du 3¢ juin
1926.

Rien de pius symptonnthue que cette date.

Nous sommes 4 I'époque of les réglementations de guerre du droit de bail continuaient i accorder au
locataire un véritable droit réel sur l'immeuble occupé.

Dans ces conditions le prétendu fonds de commerce gagnait autant en importance qu’il chan*realt de
caractére. En droit il était considéré comme l'équivalent de l'accroissement de valeur de Vimmeuble a
1a siite de V'activité propre de U'occupant. En fait il constituait également la plus-value née de la sous-
location faite aw prix de la valeur actuelle, par rapport A I'ancien prix normal d'avant-guerre dont le
propriétaire &tait obligé de se contenter.

La vente des fonds voilait cet état des choses. Les nouveaux acquéreurs étaient portés 2 considérer ce
fonds acquis & haut prix comme une valeur réelle dont la réintroduction de 1a liberté des contrats menacait
de les spolier. Pour assurer leur droit ils réclamaient le secours de la loi. Ajoutons que l'extraordinaire

optimisme de Vépoque de prospérité avait encouragé singulidrement les exagérations d’estimation. Clest
ce que nous avons vu chez nous on la réglementation locative avait déjd cessé bien plus tot.

La loi francaise de 1926 se résume comme suit : Le propriétaire ne garde que théoriquement la libre
disposition de son immeuble. En fait, d&s qu’il se refuse 4 renouveler Je contrat du preneur, il commet un
« abus de droit». Privant le locataire d'un avantage, du fonds, il doit sous forme d’'une « |nc|emn|tén des
dommages-intéréts 4 fixer le cas échéant pour experts.

Si maintenant le locataire nouveau continue un commerce shmilaire, une seconde amende se ﬂ'reffe ala
premiére ; le successeur qui profite de telle sorte de Pactivité du locataire précédent, doit & son tour, pour
cause « d'enrichissement injustes, une réparation ou une indemnité. 11

Le propriétaire ne pourra reprendre sa liberté que pour T'habiter personnellement sans exercer le
commerce. Méme g%il reprend 'immeuble dans le but de le reconstruire, qm est encore permis par except\on,
il devra payer 4 titre d’'indemnité deux années de lover.

En fait, par 1z jeu des indemnités illimitées vers le haut, ia loi frangaise a enlevé an propriétaire Ja libre
disposition, et scindé en deux ia propriété de I'immeuble commercial.

* & %
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Lorsque le probléme fut soulevé en 1928, 4 I_’gpogée dela prospérité générale et partant qe la I.lgusse ‘des
loyers autant que des fonds de commerce, devant le législateur belge, celui-ci se montrait 4 juste tifre
effrayé des conséauences de la loi frangaise. En effet le moindre reproche qu'on puisse uj adresser, c’est
d'étr}: une intarissable source de procds. Ce qui est plus grave encore c’est le principe essentiel de base, dont
la génératication bouleverserait tout 'édifice juridique : & savoir T'obligation de payer des indemnités au
cas obl 1 non-prolongation d'un contrat porte préjudice a une — et encare, comme il 0’y a pas réciprocité,
A une seule — des parties contractantes. _

Néanmoins, pour venir au secours des locataires commerciaux le législateur belge établissait la régle
que le propriétaire, sans étre soumis 3 aucune indemmnité pour le préjudice qui mest que la conséquence
fatale da Iéchéance d'un contraf, doit une bonification pour I'enrichissement dont il profite sans cause.
La proposition est encore des plus discutables au point de vue juridique, car un enrichissement résultant
d’un contrat n'est pas sans cause. Mais elle est moins choquante que la thése frangaise, et surtout elle
est limitée dans des dispositions trés strictes. Tant la condition (augmentation de 1a valenr locative d’an
moins un quart par suite de Factivité personnelle du preneur) que le maximum d’indemnité (une annuité
du loyer) sont établis d’avance. S .

Seulement 'expérience belge a prouvé péremptoirement lz caractére factice d'une telle réglementation :
il s'en dégape clairement, comme nous I'avons dit plus haut, que le fonds de commerce n’est pour une
part décisive que fonction de la hausse des ioyers et de la prospérité générale. Ainsi s'explique que ia Joi
belge du 30 mars 1936 n’a pas trouvé une seule application, attendu que depuis le moment de la mise en
vigueyr tous les loyers sont en baisse et que par conséquent aucun locataire n’est parvenu 4 « enrichir sans
causer le bailleur par un accroissement sensible de la valeur locative,

LI ]

A en croire les déclarations du syndicat des cafetiers la question du fonds commercial — 4 qui 2 crise
avait fait perdre une grande part de son intérét au point de vue locatif — est redevenue d’actualité.

Les preneurs dont les cas ont été soulevés ne pourraient gudre &tre servis utilement par 1a loi belge, dont
l2s conditions ne se trouvent nulle part remplies. Le texte que la Chambre de Commerce avait rédigé en
1929, en avisant Ia propesition de loi de M. Hamer, nous parait bien plus idoine & prévenir les difficultés.

En 1'élaborant 1a Chambre de Commerce ne s'était guére enferrde dans les principes de Pabus du droijt
et de Pindemnité sans cause, dont les conséquences réservent fatalement des déboires imprévus. Elle a
constaté simplement que:

19 les baux commercigux rapportent plus au bailleur que les baux civils et qu'ils peuvent lui imposer
en revanche quelques charges,

2¢ qu’ils sont normalement de longue durée et que la considération de 1a personne n’y est que sscondairs,

3% qu'ils sont 1a base méme de I'existence matérielle du locataire,

Ce qui convient en conséquence, c’est de rechercher une voie de rapprochement des parties au inoment
oil Pexpiration du bail menace 'existence du Jocataire.

Le moyen le plus siir 4 paru la création d'un droit de préférence, si le locataire se déclare prét & payer
te méme prix qu'un. autre compétiteur. _

Mais ce droit de préférence ne peut point entraver le droit de propriété méme. Le bailleur outrepasse si
son intérét I'emporte sur celui du locataire (griefs légitimes, occupation personnelle de Pimmeuble, recons-
truction), ou si le changement de locataire ne peut Yexposer au reprache d’accaparer le fonds créé par le
prédécesseur (abanidon de toute location aux fins de commerce semblable).

Au point de vue des solutions pratiques les propositions fortmulées par la Chambre de Commerce paraissent
encore aujourd’hui préférables aux modéles étrangers.

Il convient évidemment d'insérer une disposition transitoire, déclarant que pour les occupations locatives
existant encore en fait méme aprds I'échéance du bail, Varrété reste applicable, et que lart. 17628 (noti-
fication 6 mois 4 I'avance) n'entrera en vigueur que six ou sept mois aprés la promulgation,
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IV. -— Avis de la Chambre de Commerce du 27 décembre 1929 sur la protection du fonds de commerce
. en matidre de bail, : ‘

L’idée de la protection Jdu locataire exploitant d’un fonds de commerce a pris corps dans plusieurs le’gis'-
lations étrangéres. La propasition de loi de M. Hamer n'est que la reproduction de celle présentée au Parle-
ment belge par M. Wauwermans, largement inspirée eile-méme par les lois francaises du 30 juin 1926 et du
22 avril 1927,

Les difficultés de légiférer chez nous en cette matidre délicate, sont considérables. En premier lieu nous
devons constater que notre législation ignore jusqu'a la notion méme du fonds de commerce, organisé en
France par les lois du 17 mars 1909 ainsi que du 31 juillet 1913, en Belgique par celle du 25 octobre 1910,
La proposition de M. Hamer n’envisage le fonds de commerce que sous I'angle du seul droit au bail, et ne
considére d’aucune facon ensembie des autres éléments qui le composent, notamment la clientéle, I'en-
seigne, lorganisation commerciale, les marques, outillage, etc. qui ne sont pas fonction de I'immienble.

Est-il besoin d’insister sur I'utilité de pareille loi, de I'intérét qu’elle présenterait pour les classes moyennes
commer¢antes du pays? La Chambre de Commerce profite de cette occasion pour engager vivement le
Gouvernement 4 combier 1a lacune que révéle, sous ce rapport, la Iégislation commerciale du pays et a
comprendre les différerites matidres auxquelles le présent avis vient de faire allusion dans une loi d’ensemble.

Ce n’est donc pas la seule réglementation du bail commercial qui puisse épuiser le problédme de la propriété
commerciale, Cette exclusivité comporte au contraire le risque — ainsi que le prouve lexemple francais —
de mettre au second plan les fondements juridiques pour faire prévaloir une action de protection purement
sociale du locataire, moyeunant la transformation de son contrat de hail en véritable servitude sur I'im-
meuble. {Ce fait n'a d'ailleurs rien pour nous étonner dans un pays dont la législation locative générale
esl ausst étroitement serrde quien France.}

" T ne reste pas moins vrai que certains redressements 2 opérer sur les dispositions du Code civil, seraient

désirables. Mais apids I'étude conscienscieuse aussi bien des 1égislations que des propositions deé lois étran-
geres, la Chambre de Commerce se refuse & s'engagey dans la voie indiquée par le projet de loi de M. Hamer,
qui d'une part lui parait trop étroit, et de I'autre — pour des raisons que nous analyserons plus loin —
trop audacieux. Nous avons déja dit que M. Hamer s$’est inspiré en principe de la proposition de M.
Wauwermans, tout en exagérant parfois les effets de celle-ci par des emprunts faits a la loi frangajse.
Comme la Chambre des Représentants de Belgique a écarté e dit projet Wauwermans, pour prendre le
projet analogue de M. Janson comme base de discussion, on peut juger opportun de nous guider sur Uexemple
de notre alli¢ économique.

‘Qu’il nous soit permis d'exposer ici bridvement les trois propositions de M. Janson, telles qu’elles ont
été retenues par Iz Chambre beige.

1¢ Inlerdiction du pacte commissorre,

Usant de la liberté des conventions, les parties stipulent fréguemment que Ia seule inexécution d'une
des obligations, méme accessoire du bail, permettra au bailleur d’y mettre fin, par un simple Acté de volonté,
ef sans intervention du juge. La résolution opére alors de plein droit et, pour ainsi dire, altomatiquement.
C'est ta condition résolutoire expresse ou pacte commissoire.

Ce pacte est dangereux entre les mains d'un créancier rigoureux. 11 parait inigue dans les contrats dont
'exécution est destinée 4 se développer pendant un long terme. Une faute minime, tel 1& retard d'un jour
ou d’une heure dans le paiement du loyer échu, peut faire résilier un bail qui aurait encore bien des années

4 courir, Cette digproportion entre 1a faute et la sanction justifie la nullité du pacte commissdire. Le juge '

atira done toufours 4 appricier selon les cerconstances,
20 Annulation de Punterdiction de céder le bail ou de sous-lower un immeuble,

si cet immeuble est destiné principalement 4 'exercice d'un cormmerce et lorsque la cession ou la sous-
location est faite ensemble avec la cession du fonds de commerce. A condition que rien ne soit changé a kx
destination.
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Le droit de bail étant une créance, il se trouve cessible de par le droit commun. Mais la cession peut lui
tre interdite par une stipulation formelle, déven}xe de stvle. Les inconvénients de cette interdiction sont
assez graves,

Si Je commierce ne peut plus étre continué dans I'immeuble par suite de Pinsuccés du preneur, ou sa
maladie ou son décés, il demeure rivé 4 un immeuble déterminé. D'autre part, dans les immeubles commer.
ciaux il est bien rare que le bail soit accordé inwitu personae. La maison de commerce est, avant tout un
capital dont le rendement seul importe. Malgré Vinterdiction de céder ou de sous-louer il peut dailleurs
devoir subir, contre son gré, d’autres Jocataires inconnus de tui, notamment en cas de décés {oi les droits
passent aux héritiers) ou en cas de faillite. La formule de Part. 1717 du Code civil, qui déclare que la clause
d'interdiction est toujours de riguenr, a rompu avec les principes d’équité reconnus par Tancien droit,
principes qu'il s'agit de rétablir dans notre matidre. Ajoutons que le droit allemand (B. G.B. § 549) ignore
entiérement une rigueur aussi stricte.

Les intéréts en cause recevront satisfaction, si 'inlerdiction n’est déclarée non-avenue qu’a la condition
que le bail soit cédé en méme temps que le fonds de commerce ; si le droit de refus est réservé au bailleur
qui peut faire valoir de justes motifs, et si, en dernier lieu celui-ci a la faculté d’augmenter 4 cette occasion
ie loyer dans 1a mesure an’il dépasse la valeur locative antérieure. En outre il pourra, le cas échéant, exiger
des sfiretés suffisantes.

De cette facon 1a clause d’interdiction absolue n’aura plus d'autre effet que celui attribué déja aujourd'hui
par une jurisprudence constante i la clause tréds usitée, qui subordonne la cession ou la sous-location &
Pagrément «expréss, respectivement méme ¢ écrits, du propriétaire.

Un amendentent a 6té, an cours des débats devant 1a Chambre des Représentants, apparté au projet
primitif. Il y est dit que lorsque le bailleur s’est réservé une partie de I'innmeuble pour 'habiter lui-méme
ou y faire habiter sa famille, I'interdiction de cession restera valabte. Cefte restriction nous parait raisonnable,

3° Drott a une indemnilé en cas 4 éviclion.

En principe il ¥ a deux systémes en présence. Le premier, qui est 2 1a base de Ia lof frangaise, reconnait
au fonds de commerce le caractdre d’une richesse matérielle, d’une propriété existant en toute indépendance
de Fimmeuble, auquel on 'attache néanmoins si intimement que les deux propriétés se confondent parfois.
Voici les conséquences de cette thése : Le propriétaire qui use de son droit de congé détruit par ta-méme
le fonds de commerce, soit la richesse d’autrui, et doit donc la valeur de ce fonds comme réparation du tort
causé. Cette indemnité peut en certaines circonstances étre tellement forte, qu’elle atteint de prés la valeur
de Jimmeuble, ce qui signifie qu'elle I'absorbe. La propriété immobilidre, frustrée du droit de disposition,
s¢ voit anéantie dans son essence. ' '

Méme en droit pur, pareil systéme ne peut &tre guére soutenable, attendu qu'il se heurte au principe que
celui qui use — (sans abuser) — de son droit, ne saurait léser personne. Au point de vue pratique les
opinions, méme parmi le monde des locataires, sont loin ¢'&tre unanimes. Un reproche contre lequel Ia Toi
ne saurait &tre défendue en aucun cas, c'est d’8tre une intarissable source de procéds.

-Un second systéme qui lui a été adopté par la loi frangaise, part d*une constatation de fait. On n’y analyse
aucunement le concept du « fonds de commerces, nouveauté juridique trop controversée pour y échafauder
des édifices législatifs ; 'on se contente d’observer que le dit fonds trouve des acheteurs, qu'il représente
donc une valeur, grice 4 laquelle le propriétaire qui I'a vu attacher 4 son immeuble, peut profiter aux dépens
du.locataire qui Py a attachée. Voila 'exemple dont M. Janson s'est inspiré. Son projet de loi est I'ceuvre
d’un civiliste, qui se refuse 4 saper les fondements du Code civil, attendu qu’il ne voit rien par quot les
remplacer. Effrayé encore par le caractére négatif de Pexpérience frangaise, il cherche dans le droit tradi-
tionnel les principes qui pourraient parer aux abus décrits. C'est ainsi qu’il trouve une indemnité i rattacher
a la notion classique de I'enrichisserment sans cause.

Pour ce qui concerne la question de droit, if est pour le moins discutable si wn enrichissement peut &tre
considéré comme étant injuste ou sans cause, s'il provient d’un contrat librement engagé.

En fait il faut convenir que cette proposition est beaucoup moins voitante que la loi francaise. Mais si
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la Chambré de Commerce ne peut pas donner son agrément 4 cette formule, cest'qu’elle y voit encore ane
atteinte 4 Ia libre disposition de la propriété, et qu'elle en redoute les conséquences tant dans "ordre é&cono-
migque que moral.

Les valeurs immobilidres seraient défavorablement influencées et la construction s’en ressentirait '3 la
longue par voié indirecte. Ensuite la thése du dédoublement du droit de propriété matériel par un droit de
propriété abstrait sur un seul et méme objet, se trouve maintenu dés qu’on impose une indemnité. Cette thése
finirait par conduire 4 des déductions dangereuses : le directeur fera valoir des droits sur Pusine, acteur
sur’la piéce, le commis sur la clientéle, et ainsi de suite jusqu’a 'infini.
~ Ce qu'il y a de plus A craindre, c’est gue 1a proposition de M, Janson ne contienne, du moins au méme
titre que ia loi frangaise, le danger d’'une multitude de procés. Tout étant abandonné & une équité non
définie, aucun droit n’est limité, et les procés naitront 4 la simple base des appréciations et des sentiments
personnels. :

Ce projet de loi, d’une bridveté trompeuse, laisse par conséquent subsister d’innombrables difficultés
d’exécution, dont une des plus redoutables sera assurément I'expertise. Elle est mé&me muette sur les guestions
de principe les plus importantes, comme p. ex. celle de la liberté des prix et laisse ainsi méme les parties
de bonne foi dans lignorance de leurs droits.

* % %

La Chambre de Commerce ne se cache pas que la hausse des loyers commerciaux prend parfois en ¢e
moment des allures disproportionnées. Mais comme elle tient compte de la complexité des données écono-
miques, elle ne peut avoir aucune confiance dans une limitation légale des prix, respectivement dans une
fixation arbitrajre en dehors des lois de I'offre et de 1a demande. Les indices qui annongent un fléchissement
sérieux dans la conjoncture exceptionnelle des prix des loyers, se multipliant, et la probabilité de revers
économiques exercera une plus forte pression que toutes les dispositions législativse possibles.

. Si pour toutes les raisons qui se dégagent du présent avis la GChambre de Commerce ne peut recommander
le projet de M. Hamer, soumis 2 son examen, elle exprime par contre le veeu qu’il soit tenu compte dans
la mesure du possible des revendications 1égitimes du commerce. Le louage commercial est un contidt de
nature au moins aussi spécial que le bail A ferme, auquel le Code de commerce consacre 15 articles. Les
besoins de la vie moderne, dans laquelle le commerce occupe une place dont 'importance ne pouvait étre
soupgonnée du temps de 1’élaboration du Code, rend nécessaire une adaptation. Les investissements de
capitaux d’un établissement commercial exigent un temps d’amortissement approprié. Mé&me si 1a vofonté
des parties ne I'a pas expressément stipulé, 1a bonne foi des contractants sous-entend tacitement cette
régle. :

En ce sens la Chambre de Gommerce prend la liberté de formuler une contre-proposition de loi, qui fera
abstraction des principes mis en avant par les législateurs étrangers, principes qui lui paraissent soit
discutables en eux-mémes, soit peu adaptés a notre situation.

L'unique fondement juridique sera le concept de Pabus du dreit, qui a obtenu droit de cité dans la science
juridique moderne. Cetie notion tend 2 empécher Vexercice vexatoire d’un droit pratiqué sans motif
légitime et d’une maniére anti-sociale. Dans le probléme qui nous occupe il s'agira de reconnaitre 4 Fancien
focataire, comme 2 celuj pour lequel les intéréts les plus vitaux sont en jeu, un droit de préférence — 2
conditions égales — sur ses compétiteurs. {Sauf le cas oil le bailleur pourrait faire valoir de justes ‘causes
d’exclusion.} ‘

On maintiendra donc une entiére liberté de principe dans la formation des prix, liberté que Ia Chambre
de Commerce juge indispensable a une économie saine,

La proposition se bome A un droit de prélocation 4 conditions égales. Avant la séparation le proprigtaire
se trouverait par conséquent obligé de traiter avec occupant actuel, Selon les circonstances cela peut
étre un droit important. Les propriétaires ne sauraient réclamer contre les nouvelles charges, d'ordre plutot
moral, qu'on leur impose. Car les prérogations dont la loi les a gratifiés, notamment en ce qui concerne le
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privilége du bailleur en cas de faillite, leur imposent I'obligation d’une entiére bonne foi dans I'exécution
du contrat.

11 suffira pour atteindre cet effet d’inscrive Jans la loi un droit de préférence pour le locataire établi, 4
conditions égales. Siles deux contractants sont seuls en présence, et ne peuvent s’arranger sur les conditions,
celles-ci seront détermindes par un ou trois experts, choisis, 2 défaut des parties, par le Président du
tribunal.

Si le bailleur justifie d'une offre sincére et réelle faite par un tiers, le loyer sera déterminé A ce montant,
Décider autrement serait léser le propriétaire qu'on empécherait d’user de son dreit. Mais s'il y a en fraude
de sa part, le lecataire — qu'il et &té évincé ou quil soit resté sur les lieux — pourra réclamer le triple
de la différence anruelle entre le loyer réellement payé et le montant de Poffre truquée,

La fraude, évidemment, ne sera pas impossible. Mais elle présente quand méme de sérieux inconvéments.
D’abord Ia possibilité de la découverte fera hésiter le bailieur devant cet acte de mauvaise foi, et ensuite
la nécessité de payer de sensibles droits d’envegistrement en trop, est un nouvel embarras. Le but auquel
la Chambre de Commerce s'est daillewrs bornée, c'est d’obtenir que le propriétaire préfére 2 attribuer
naturellement, en cas de concurrence, dés que les conditions des deux compétiteurs sont quelque peu égales;
le bail & Tancien locataire. Mais on aurait tort de vouleir enchainer ensemble deux parties contractantes,
dont 'une voudrait par tous les moyens amener une séparation. 1l serait injuste encore d’offrir 4 celle-ci
cormme seule échappatoire la tromperie. Elle peut se séparer 4 Ia fin du bail sans aucune obligation, outre
le cas de griefs 1égitimes, si elle veut occuper personnellement, si elle veut reconstruire ou transformer, ou
bien si elle change la destination de I'immenble.

est prudent de renfermer le droit de prélocation du locataire dans un laps de témps limité, afin de ne
pas le transformer en servitude. C'est ce que fait d"ailleurs en principe la législation frangaise qui subordonne
Ia protection commerciale 4 une occupation de deux resp. de {rois ans, et la législation anglaise qui en fixe
un maximum, De cette facor le droit de prélocation ne jouerait que entre Ia troisiéme et la quinziéme
année.

A 1a base de ces considérations la Chambre de Commerce propose a Yavis favorable du Conseil d'Etat
un avant-projet de loi dont le texte qui suit indique les principales idées directrices. POur bien marquer
qu'il ne s’agit pas d’opposer deux catégories de citoyens, il serait recommandable de suivre l'exemple du
projet Janson et d'intercaler les articles 2 suivre au droit commun du Code civil.

i

Arrét€ du 28 octobre 1936, concernant Pimportation  Befdluf vom 28, Ottober 1936, ilber die Ginfubl

de viandes fraiches.

Le Ministre d' Eial,
Président du Gouvernement,

Vu la loi du 29 juillet 1912, sur la police sanitaire
du bétail, ainsi que les rédglsments pris én vue de
Texéctition de cette loi;

Vu Parrfté du 23 mai 1932, concernant l'impor-
tation-de -viandes fraiches, ainsi que celui modifi-
catif du 18 janvier 1935, sur I2 méme matiére;

Arréte ;

Art. 187, Jusqu'a disposition ultérieure, et sans
préjudice des dispositions de la loi du 28 mars 1903,
concernant le contréle des viandes importées’ de

von frifhem Fleild. ‘

Der Staatsminifter,
Prafidbent der Megierung,

Nad) Einfidt bes Gefehes vom 29, Tuli 1912
uber die Biehfeudenypolizei, fomie der Uusfibhiungs:
teglemente 3u bdiefem Gefek;

Rad) Cinfidt bes Befduffes vom 23, Mal 1932,
fber bie Einfuhr von frifdem HFleijd), [owie bes
%&nberungsbefc[ﬂui[e's vom 18. Januar 1935, iiber

* benfelben Gegenftand;

Beldlieht:

NArt. 1. Bis auf weiteres und unbejdadet Der

Beftimmungen des ®ejeges vom 28, Mdry 1903,

betreffentd dHie Rontrolle bes aus bem Unslande
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I'étranger, Timportation de viandes fraicheé, de
quelque espéce et de quelque provenance quelles
sofent, est soumise aux formalités ci-apreés :

10 Toutes les viandes fraiches destinées 2 l'im-
portation doivent provenir d'un abattoir public
du pays d'origine. Sous peine d'étre refoulé 4 la
frontiére, tout envol devra étre accompagné d'un
certificat du directeur de l'abattoir de provenance
contenant la spécification de la marchandise et
lattestation en due forme, qu'au moment de i'aba-
tage les animaux ont été trouvés exempts de toute
maladie contagieuse.

20 La viande importée devra étre dirigée immé-
diatement vers l'abattoir public du lieu de desti-
nation ou elle sera soumise 4 Pexamen du directeur
de Uabattoir avant de pouvoir étre livrée 4 la
vente,

Art. 2. Sauf autorisation spéciale 2 délivrer
par le Ministre de I'Agriculture, entrée dans le
pays ne pourra avoir lieu que par chemin de fer
par les stations de Bettembowrg, Rodange, Klein-
bettingen, Troisvierges et Wasserbillig. — L’im-
portation n'est permise que les mardi, mercredi,
jeudi et samedi de chaque semaina.

Art. 3. Les frais de contrdle et autres sont 4 fa
charge de V'importateur.

Art. 4. Les contraventions aux dispositions du
présent arrété seront punies des peines prévues
par la loi du 29 juillet 1912, sur la police sanifaire
du bétail, et les rdglements pris en vue de l'exé-
cution de cette loi.

Art. 5. Toutes les dispositions antérieures con-
traires au présent arrété sont abrogées.

Art, 6. Le présent arrété sera publié au Mé-
- wortal.

Luxembourg, le 28 octobre 1936.

Le Ministre d Etal,
Président du Gouvernemesnt,
Jos. Bech,

‘eingefilhrien fleildhes, it die Ginfubr Frifden

Fleifches jeber Urt und jeber Herfurft den folgenden
Formlih¥eitent unterworfen:

1. Dos zur Ginfubhr beffimmte frijde Fleijd
muf aus einem offentliden Sdladithofe bes Her-
funftslanbes fommen. Uuf die Gefabr hin an ber
®renze zuriidge{@oben zu werdben muf jebe Sen-
bung von einem burd) dem Direltor des Sdladt-
bofes aus oem Das Fleifd Tommt cusgefielllen
Beugnis begleitet Tein, das bie genaue BVegeihnung
ber Ware und die regelredyte Be[dHeinigung enthilt,
bak bei ber Sdladitung bie Tiere frei vom. jeber
anftedentben Kranfheit befunbden wurben

2. Das etngefiihrie Fleifd muly unoexjitglid) ah ben
Bffentliden Sdladithof des Beflimmungsortes weis
texgeleitet wexrben, allwp es vor dbem Verfauf durd
ben Direftor des Sdhladthofes unterfudt wirh.

flrt. 2, Vorbehalilidy einer befonberen, durd) den
Nderbauminifter auszuftellendenn Ermddtigung, Tann
pie Einfubr nur per Eifenbabn fiber die Gtationen
Bettemburg, Robingem, Rleinbettingen, Ulflingen
und Waljerbillig exfolgen. — Die Einfubr ift nur
Dienstags, Mittwodhs, Donnerstags und Samstags
einer feben MWodie geftattet.

NArt. 3. Die Konteoll: und fonftigen Gebiihren
bleiben zu Lajten bes Jmporteurs. '

Urt. 4. Juwiberhandlungen gegen bie Bejtims
mungen diefes Befdlufjes werben mit den durd) das
Gefely vom 29, Juli 1912, jowie dent durd pie in
Wusfilhtung dieles Gejehes erlaffenen ‘Reglementen
vorgefehenen Strafen beftraft.

et 5. Ubge[dhafft find alle vorberigen Beftime
mungen die diefem Be[dluf jumiderlaufen.

Art. 6. Diefer Bejdhluk r"f.oII im ,,9Memorial”
pverbffentlidt werben.

Pfuxemburg, den 28. Dftober 1936.

Der Staatsminiiter,
Prajivent der RHegierung,
Jof. Bed.
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Arrété du 29 octobre 1936, concernant 1'allocation
de subsides pour la constructionn de pefites
élables et en faveur d’améliorations hygié-
niques dans les maisons insalubres.

Le Mingsire du Travail ef de la Prévoyance sociale,

Vu 1z loi du 41 avril 1936, concernant ie budget
des recettes et des dépenses de I'Etat pour lexer-
cice 1936, notamment I'art. 2857er des dépenses;

Vu Parrété ministériel du 8§ juillet 1933, concer-
nant I'allocation de subsides pour la construction
de petites étables et en faveur d'améliorations hy-
giéniques dans les maisons insalubres ;

Arréte

Art. 1eT. Le crédit de 100.000 francs prévu par
I'art. 285k du budget des dépenses pour l'exercice
1936 sera employé jusqu’'a concurrence de 60.600
francs 4 l'allocation de subsides en faveur d’amé-
liorations hygiéniques et le restant a des primes
pour la construction de petites étables,

Art. 2. Ces subsides ne seront payés que pour les

étables construifes et les améliorations exdcutées
aprés le 1°r janvier 1936.

Art. 3. Pour Ie surplus les dispositions du susdit
arrété ministériel du 8 juillet 1933 resteront en
vigueur, -

Art. 4. Le présent arrété sera inséré au Mémorial
et entrera en vigueur le jour de sa publication.

Luxembourg, le 29 octobre 1936,
Lz Ministre du Travail
at de la Prévoyance sociale,
P. Dupong.

Bejdinf vom 29. Dttober 1936, betreffend Beo
williguing von Subfidien jweds Crbauung
tleiner Gtallungen und Wnusfibrung hygies
nijder Berbefferungen an ungefunden MWob:
nungen.

Der Dinifter der WArbeit
und der Jozialen Fiirforge,

Nady Cinfidit des Gefehes vom 11. Npril 1936,
betreffendy bas GStaaisbubget ber Ginnahnten und
Nusgaben fiir bas Jahr 1936, insbejondere bdes Art.
285ter ber Ansgaben;

RNady Einfidt des Viinifterialbefhiuffes nom 8. Suli
1933, betreffentd bie Bewilligung von Subfidien
jweds Erbauung einer Stallungen und Ausfiihrung
bygienifder Verbefjerungen an ungefunben Wob-
nrgen;

Befdlicht:

AWk, 1, Der dburd) Hrt. 286ter der Wusgaben laut
Gtaatsbubget flir bas Jahr 1936 vorgefehene Krebit
pont 100.000 Franfen wird bis jum Betrag non
60.000 Franfen jur Gewidbrung pon Gubfibien fir
hygienifdhe Verbelferwngen und dber Reft zur Er-
bauung von RKleinftallungen vermwenbet.

Art. 2, Diefe Subfidien werden nur bewilligt fir
die nady dem 1. Januar 1936 erbauten RKleinftal-
Tungen und vorgenommenen hygienijden Verbeffe-
Tungen.

Art. 8. Jm Hbrigen bleiben bie Veftimmungen ves
erwdbmten SMinifterialbefdluffes vom 8. SJuli 1933
i Kraft.

rt. 4. Diefer Bejdiuk joil im ,Memorial’ ver-
iffentliht merber, und fritt am Tage feiner Ber-
bffentlidung in RKraft.

Luzemburg, ben 29, Ottober 1936.

Dexr Minifter der Urbeit
und bder foztalen Fiirforge,
B. Dupong.
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Arrété du 30 octobre 1936, concernant [a per-
ception de droits spéciaux sur Fimportation de
certains produits soumis & licence.

Le Ministre d’ Elat,
Président du Gowvernement,

- Vu la loi du 15 juillet 1935, approuvant Ia Con-
vention du 23 mai 1935, instituant entre le Grand-
Duché .de Luxembourg et la Belgique un régime
commun en matiére de réglementation des impor-
fations, des exportations et du transit ;

Arréte :

Art. 1er, La délivrance des autorisations d’im-
portation de certaines viandes préparées et du
saindoux reste subordonnée i la perception des
droits spéciaux mentionnés ci-aprés :

Saindoux : 50 centimes le kilogramme ;

Viandes préparées reprises sous les rubriques ci-
aprés du tarif des droits d’entrée :

210 et 214 — 1 fr. 50 c. le kilogramme ;
212 et 213 — 1 fr. le kilogramme.

Art. 2. Le présent arrété entrera en vigueur le
jour de sa publication auw Mémorial.
Luxembourg, le 30 octobre 1936.
Le Minustre d’'Etai,
Présidesst du Gowvernemeni,
Jos. Bech. .

- Befdhlug vom 30. Ofteber 1936, betreffend bdie

Erhebung von ©peialgebithren bei der Ein-
fubr gewiffer lijengpflidtiger Produlfe.
. Der Staataminifter,
Prifivent ber Regierung,

Rad) Einfidt des Gefebes vom 15. Juli 1935, be-
treffend Genehmigung des am 23, Moi 1935 jwi-
jden bemt Grofherzogivm Luremburg und Belgien
abgejdyioffenen Abfommens, bas fiir Buremburg
unb Belgien ein gemeinjomes Regime zur Regelung
ver Ein:, Aus: und Durdfiihr einridiet;

Beldylieft:

Wrt, 1. Die Wusftellung ber Exmddtigunger fir
gewijje  Hleijdpraparate und Sdymaly bleidbt bdex
Erhebung folgenber Spegialgebithren unterworfen:

Sdmalz: 0,50 Fr. pro Rilogramm;
Fleifhpriparate unter Tarifnummer:

210 unb 2i4 — 1,50 Fr. pro Kilogramm;
212 unb 213 — 1 Fr. pro Kilogramm.

Urt, 2. Gegeruwirtiger Befdluf tritt am Tage
feiner Verdffentlidung im , Menmtorial” in Kraft.

fuxemburg, ben 30. Ditober 1938,

Der Staatsminifter,
Prafibent der Regierung,

Jof, Bed).

Arrété du 28 ectobre 1936, concernani:-le taril des douanes.

Le Minisire des Finances,

Vu I'art. 4 de 1a Convention du 25 juillet 1921, établissant une Union économique entre le Grand-Duché

et la Belgique;

Vu Parrété royal belge du 23 octobre 1936 concernant Ie tarif des douanes, paru au Mongicur belge du

25 octobre 1936, pages 6908 et 6910 ;

Aprés délfbéraflon du Gouvernement en Conseit ;

“Arréte :

Article unique. L’arrété royal belge du 23 octobre 1936 précité sera publié au Mémorial pour &tre exécuté
au Grand-Duché 2 partir de sa mise en vigudur en Belgique.

Luxembourg, le 23 octobre 1036.

Le Minisire des Finances,
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Arrété royal belge du 23 oclobre 1936, conceritant le larif des donanes.

Léopold 111, Rol des Belges,

Vy Vart. 2 de 12 lof du 10 juin 1920 (1), ainsi congu:

« Quand, pour des raisons pressantes d’ordre économique, des changements doivent étre apportés d'ur-
gence au tarif des douanes, le Gouvernement est autorisé 4 prescrire I'application anticipée de nouveaux
droits, sous 1a condition de déposer aux Ghambres, immédiatement si elles sont réunies, sinon dans leur
plus prochaine session, un projet de loi qui ratifie iz mesure.

» 51 te projet n'est pas adopté, les droits pergus ou, le cas échéant, 'excédent de ces droits par rapport
A ceux qui ressortent de Pancien tarif, seront restitués dans la forme 4 déterminer par le Ministre des
Financess:

Considérant que, dans les circonstances actuelles, il y a lien d’aménager e régime douanier des marchan-
dises désignées ci-aprés ;

Nous avons arrété et arrétons:

Art. 1T, A partir du 28 octobre 1936 le tableau des droits d’entrée annexé a 1a loi du 8 mai 1924 (2)

est modifié comme suit :
Droits d’entrée,

Numéros : Quotité. . Coefficient
du MARCHANDISES. Base. en de
tarif. tarif  majoration.
minimum.
Ex 6 Ponssons crustacés et mollusques, vivants, frais ou congelés : A ‘ Fr. ¢
¢} Huitres : ' '
1. Dites wporfugaises» ... ... o il e 100 kil 57 50 —
2. Plates d"Europe, ne pesant pas plus de 30 grammes la ]
pidce (™ ............ N 100 kil. 57 50 —
3 AUITES e i 100 Kil 345 — —

(*} Ne sont admis A ce droit que les envois d’un poids brut de
3,000 kilogrammes au moins, importés de janvier 4 avril
(inclus) & destination de parcs 4 huitres agréés par " Admi-
nistration des dowanes, aux conditions qu’elle détermine
d’accord avec I’ Administration de 1a Marine.

Ex 78 Gitrons, oranges et similaires :
Ex b} Importés autrement :
3. Pamplemousses :
A. Importées pendant la période du 15 octobre au
15 aVHEl, L e e e, Exemptes.
B. Importées pendant les autres périodes ......... . 100 kil 20 — @ —
(poids brut).
581 Toile 4 calquer ou transparente :
a) En petites feuilles de dimensions inférieures 4 150 centi-
MAITES CAFTES.. . v vttt it eiieiaiaanins, A Exempte,
By Autre ... i e, 100 kil 863 — —

(1) Mémorial 1922, no 29b¢s, page S6.
(2) Mémorial 1924. page 753.
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Art. 2. Les taux prévus ci-dessus sont exempts du décime et demi additionnel fixé par la loi du 23 mars
1932 (1}. En tarif maximum, lesdits taux sont portés au triple.
Notre Ministre des Finances est chargé de Vexécution du présent arrdté.

(1) Mémorial 1932, page 197.

Avis. — Enseignement primaire. — Par arrété grand-ducal du 28 octobre 1936, M. Michel Reuland, inspec-
teur d’écoles de Varrondissement Luxembourg I, a été nommé inspecteur principal de enseignement pri-
maire, — 30 octobre 1936,

Avis. — Examens en philosophie et lettres, préparatoires au professorat. — Le programme d’histoire
vient d’&tre modifié, notamment par rapport anx points ci-apréds: 1° le programme d’histoire contempo-
raine 2 étudier pour la candidature comprend la période depuis 1789 (donc également Pépogue subséquente
4 1918); 20 au doctorat, ’examen écrit (aussi bien que P'examen oral) portera pour les spécialistes sur
toute la matidre du programme (y compris donc la période depuis 1789); 3° pour lhistoire des Temps
modernes, I’étude des manuels d’Aimond est recommandée aux candidats. — Un exemplaire du nouvean
programme détaillé est délivré aux intéressés, sur leur demande, par les bureaux de l'instruction publique.
- 28 octobre 1936.

Avis. — Titres au porteur. — 11 résulte d’un exploit de Phuissier Mathias Hommel 4 Luxembourg, en

date du 29 octobre 1936 que mainlevée pure et simple a été donnée de’ 1’0pp031t|on signifide par exploit

du méme huissier en date du 4 mai 1936, au paiement du capital et des intéréts d’une part sociale de la
Société anonyme des Aciéries Réunies de Burbach-Eich-Dudelange 4 Luxembourg, portant le n® 117957,

Le présent avis est inséré au Mémorial en exécution de Part. 22 de 1a loi du 16 mai 1891, coucernant la
perte de titres au porteur. — 29 octobre 1936.

Imprimerie de la Gour Victor Buck, Luxemoourg.
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